SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 452/2022-17

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | | . .
I o (pcného advokatom JUDr. Janom Garajom, MBA, advokatska
kancelaria, Hviezdoslavova 2, Poprad, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 1Tdo/21/2021 z 20. aprila 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou tstavnému stdu 18. jila 2022 doméha vyslovenia
porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 tstavy a €l. 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prav aslobdd (d’alej len ,listina®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 3 pism. b), ¢) ad) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) €. k.
1Tdo/21/2021 z 20. aprila 2022. Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit najvysSiemu
sudu na d’alSie konanie.

2. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného stidu Bardejov
(dalej len ,,0kresny sud®) ¢. k. 2T/57/2005 z 8. juna 2007 uznany vinnym v bode 1 zo spachania
trestného ¢inu lipeZze formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1 a ods. 2 pism. b)
Trestného zakona ucinného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny zdkon*) a v bode 3
z trestného Cinu krivej vypovede a nepravdivého znaleckého posudku podla § 175 ods. 1 pism. a)
Trestného zdkona, za ktoré mu bol ulozeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 13 rokov
so zaradenim stazovatela na jeho vykon do druhej napravnovychovnej skupiny. Stcasne bol



stazovatel’ oslobodeny spod obzaloby pre trestny ¢in poskodzovania cudzej veci podl'a § 257 ods. 1
Trestného zakona.

3. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,krajsky sud*) ako odvolaci sud 8. septembra 2010 trestni vec
stazovatela ako jedného z viacerych obzalovanych vylicil na samostatné konanie a konal v nej
proti stazovatelovi ako proti uslému. O odvolani stazovatela rozhodol rozsudkom ¢. k.
3To/45/2010 z27. novembra 2014 tak, ze napadnuty rozsudok okresného sudu vo vztahu
k stazovatel'ovi zrusSil vo vyroku o vine tykajuceho sa skutkov uvedenych v bodoch 1 a3
a vo vyroku o treste a stazovatel'a uznal za vinného zo spachania trestného ¢inu lupeze formou
spolupachatel’'stva podla § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného zakona (skutok
v bode 1), za ktory mu odvolaci sud ulozil trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov, na ktorého
vykon ho zaradil do prvej napravnovychovnej skupiny. Zaroven stazovatela oslobodil
spod obzaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in krivej vypovede a nepravdivého
znaleckého posudku podl'a § 175 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona (skutok v bode 3).

4. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze stazovatel bol néasledne do vykonu trestu odiatia slobody dodany
z cudziny na zéklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu a Vrchny sid v Prahe uznesenim sp. zn.
14To0/16/2017 z23. februara 2017 podmienil jeho vydanie z Ceskej republiky aj pravom
na vyslovenie nesthlasu s vykonom uloZzeného trestu a dosiahnutim nového trestného konania
v jeho pritomnosti, okresny sud uznesenim €. k. 2T/57/2005 z 13. septembra 2017 po vyjadreni
stazovatela zrusil rozsudok odvolacieho stidu z27. novembra 2014 vo vyroku o vine, treste
a sposobe jeho vykonu, ¢im sa trestna vec vratila do Stadia rozhodovania o opravnom prostriedku
stazovatela.

5. Krajsky sud vykonal nové konanie o odvolani stazovatel'a za jeho osobnej ucasti a rozsudkom
¢. k. 6To/43/2017 zo 17. januéara 2018 rozhodol rovnako ako v rozsudku z 27. novembra 2014, t. j.
ze vo vztahu k stazovatelovi zruSil rozsudok okresné¢ho sidu z 8. juna 2007 vo vyroku o vine
tykajuci sa skutkov uvedenych pod bodmi 1 a 3 a vo vyroku o treste a stazovatela uznal za vinné¢ho
zo spachania trestného Cinu lupeze formou spolupachatel’stva podla § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1
a ods. 2 pism. b) Trestného zakona, za ktory mu ulozil trest odiatia slobody vo vymere Siestich
rokov so zaradenim st'azovatela na jeho vykon do prvej ndpravnovychovnej skupiny. Za skutok
uvedeny v bode 3 ho spod obzaloby oslobodil.

6. Proti tomuto rozhodnutiu krajského stidu podal stazovatel dovolanie z dévodov uvedenych
v § 371 ods. 1 pism. c¢) a g) Trestného poriadku, t. j. Ze bolo zdsadnym spdsobom porusené jeho
pravo na obhajobu a Zze rozhodnutie bolo zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdsobom.

7. Najvyssi sud napadnutym uznesenim ¢. k. 1Tdo/21/2021 z 20. aprila 2022 dovolanie st'azovatel’a
podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol, pretoZze nezistil naplnenie stazovatel'om
uplatnenych dévodov dovolania.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Proti napadnutému uzneseniu podal stazovatel’ tato Ustavnu staznost, v ktorej argumentuje,
Ze najvyssi sud sa s jeho argumentéciou vztahujucou sa k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1



pism. c) Trestného poriadku vobec nevysporiadal a dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku venoval iba Ciasto¢ni pozornost, avSak pri jeho hodnoteni dospel
k nespravnemu ,, pravnemu usudku majucemu za ndsledok zlegalizovanie nezakonného postupu
tak okresného sudu, ako aj krajského studu.

9. Stazovatel' v dovolani namietal, Ze prvostupnovy a odvolaci sid pouzili proti nemu vypovede
B - B <o:¢ ncboli vykonané ako vypovede svedkov, ale ako vypovede
obzalovanych. Podl'a stazovatela nemdzu byt tieto vypovede pouzité proti nemu ako zakonny
dokaz, o ktory by std oprel svoje rozhodnutie. Tato okolnost’ podl'a jeho ndzoru zaklada taku
vyznamnu ,, vadu ““ trestného procesu, ktord sa moze zhojit’ len tym, Ze vypovede obzalovanych sa
musia zopakovat, a to v ich procesnom postaveni ako svedkov, pod hrozbou sankcie za nepravdiva
vypoved’.

10. V ramci dovolania stazovatel’ d’alej namietal, Ze Slovenska republika nedodrzala podmienku
obsiahnutu v uzneseni Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 14To/16/2017 z 23. februara 2017, ktory
,,predanie “ stazovatela do Slovenskej republiky podmienil tym, Ze st'azovatel’ bude mat’ moZnost’
v stlade s pravnym poriadkom prehlasit, Ze s vykonom uloZeného trestu nesthlasi a dosiahnut’ to,
aby sa v potrebnom rozsahu znovu vykonalo trestné konanie v jeho pritomnosti. Tym, Ze staZzovatel
bol na Slovensku okamzite dodany do vykonu trestu, uvedena podmienka podl'a neho splnena
nebola. Az na jeho nasledné pisomné urgencie o splnenie poziadavky Ceskej republiky bol
po priblizne troch tyzdioch z vykonavaného trestu odnatia slobody prepusteny na slobodu. Podla
jeho nézoru nemohlo ddjst’ ani k jeho u¢innej obrane a rozSireniu, resp. doplneniu jeho odvolania
v konani pred krajskym sudom, pretoze sa trestné¢ konanie malo opakovat’ od jeho Stadia, ked’ bolo
proti nemu zacaté konanie ako proti u§lému.

11. Stazovatel’ pred najvys$§im sidom tiez uviedol, Ze krajsky sid v konaniach vedenych pod sp. zn.
zn. 3To/45/2010 asp. zn. 6To/43/2017 nereSpektoval zavery rozsudku krajského sudu
¢. k. 3To/95/07 z 8. septembra 2010, v ktorom odvolaci sid ulozil povinnost’ okresnému sudu
vykonat’ konfronticie medzi stazovatelom a obzalovanymi ||| [ Gz - T
ako aj medzi obzalovanymi a poskodenym. Tieto konfrontacie boli podl'a stazovatel'a mimoriadne
potrebné k odstraneniu rozporov, ktoré mali ustalit’ skutkovy dej a preukazat’ pravdivost’ jeho
vypovede. Rovnako krajsky sid v rozhodnuti z 8. septembra 2021 poukazal na nelogickost’ zaverov
vypovede jedného zo svedkov, na ktorti vSak odvolaci stid v neskorSich konaniach uz dostatocne
nereagoval.

12. Stazovatel' v dovolani namietal aj postup krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
6To0/43/2017 (ale aj v konani vedenom pod sp. zn. 3To/45/2010), ked’ odvolaci sid v rozhodnutiach
vtahujicich sa na tieto konania neuviedol priebeh trestného konania po vydani zruSujiceho
rozsudku €. k. 3To/95/07 z 8. septembra 2010. V obidvoch neskorSich rozsudkoch krajského sudu
je uvedené, Ze sa nimi rozhodovalo o odvolani proti rozsudku okresného stdu z 8. juna 2007. Podl'a
stazovatel’a tieto rozhodnutia krajského sudu sa netykali odvolania proti prvostupiiovému rozsudku
z 8. juna 2007, ale proti rozhodnutiu okresného sudu, ktoré logicky muselo mat’ datum neskorsi,
ako bol vydany zruSujuci druhostupiiovy rozsudok ¢. k. 3To/95/07 z 8. septembra 2010.
V napadanom rozhodnuti odvolacieho sudu tak uplne absentuje postup okresného sudu, ako aj
datum jeho rozhodnutia po vydani zrusujiiceho rozsudku krajského sudu z 8. septembra 2010.



13. Napokon st'azovatel' v dovolani namietal, Ze nikdy nemal moZznost’ prehlasit, ze s vykonom
ulozeného trestu nesuhlasi, a dosiahnut’ to, aby sa v potrebnom rozsahu znova vykonalo trestné
konanie v jeho pritomnosti.

14. Podl'a stazovatel'a sa vSak najvyssi sud stotoznil s pravnym postdenim veci krajskym sidom
a odmietnutim dovolania ,,odobril zavazné pochybenia prvostupiiového sudu, odvolacieho sudu
a zasah do prava stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie, ako aj zasah do
prava stazovatela na obhajobu “.

15. Z oddvodnenia dovolacieho rozhodnutia nie je stazovatel'ovi zrejmé a zname, akymi uvahami
sa najvyssi sud spravoval pri jeho usudku a preco sa nevysporiadal s dovolacou argumentéciou.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

16. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 tstavy a ¢l. 40 ods. 3 listiny
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b), ¢) a d) dohovoru uznesenim
najvysSieho sudu €. k. 1Tdo/21/2021 z 20. aprila 2022, ku ktorému malo ddjst’ nedostatocnym
vysporiadanim sa dovolacieho sidu s dovolacou argumenticiou stazovatela a akceptovanim
pochybeni stidov nizsich stupiiov najvyssim sudom.

17. Ustavny sad v stlade so svojou konstantnou judikatirou pripomina, Ze v zasade nie je
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prisluSného organu verejnej moci, ktoré¢ ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred organmi verejnej moci bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu prisluiny organ verejnej moci vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na
kontrolu zluciteInosti t€inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinadrodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (porov. 1. US 17/01, II. US 137/08,
I11. US 328/08, V. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym sadom a tlohou ustavného
sudu nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislucha interpretacia zdkonov v ramci ich
pravnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pradvomoci. Z Gstavného postavenia Ustavného sidu
vyplyva, Ze moze preskimavat len také rozhodnutia organov verejnej moci, prostrednictvom
ktorych doslo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, resp. také, kde k poruseniu zédkladného
prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia predchadzalo. Skutkové
a pravne zavery prisluSného organu verejnej moci moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, atak z tustavného hladiska
neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zarovenn by mali za nasledok poruSenie zakladného prava
alebo slobody (porov. I. US 12/05, 1I. US 410/06, 111. US 119/03, IV. US 238/07).

I1I.1. K namietanému poruseniu ziakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy napadnutym rozhodnutim najvyssieho sidu

18. Podstata zékladného préva na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa moéze domahat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu



nezéavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktor tento ¢lanok ustavy o zékladnom prave na sidnu ochranu
vykonava (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sudnu
a ina pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej
pravnej normy, ktord méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
v takych medzinarodnych zmluvéach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02, 1II. US 63/06). Stiéasne ma kazdy pravo na to,
aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada
pouzitie Ustavne stiladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

19. Sucast'ou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Oddévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces
(IV. US 115/03. III. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je pritom vzdy
posudzované so zretelom na konkrétny pripad (obdobne pozri aj judikatiru ESCP Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303A, s. 12, bod 29: Hiro Balani c. Spanielsko z9.12. 1994,
séria A, ¢. 303B: Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997: Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

20. Z judikatury tustavného sudu d’alej vyplyva, Ze sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
a pravnym nazorom Ucastnika (strany) konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané
aumoznené procesné Ukony ucastnika (strany) primeranym, zrozumiteInym a Gstavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (IV. US 252/04,
V. US 329/04, IV. US 340/04, I11. US 32/07).

21. O pripad porusenia Ustavou garantovaného zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy rozhodnutim alebo postupom vSeobecného stidu pritom modze ist’ okrem iného vtedy,
ak by tento sud fakticky odnal komukol'vek moznost domahat’ sa alebo branit" svoje pravo na
vieobecnom sude (II. US 8/01), alebo by rozhodol arbitrarne, bez nalezitého odévodnenia svojho
rozhodnutia (I. US 241/07), pripadne, pokial’ by sa pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
natol’ko odchylil od znenia prisluinych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ¢el a vyznam (III. US
264/05), teda ak sudom zvoleny vyklad nepripustne postihuje niektoré zo zakladnych prav
stazovatel’a, pripadne opomina mozny vyklad iny, ustavne konformny alebo je vyrazom zjavného
a neodovodneného vybocenia zo Standardov vykladu, ktory je v sidnej praxi reSpektovany, resp. je
v rozpore so vSeobecne uznavanymi zasadami spravodlivosti.

22. Vo vSeobecnom ponati posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky
zo strany ustavného sidu iba v pripade, ak by zévery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, Ze by zadsadne popreli
el a vyznam zakonného predpisu (I. US 13/00. I. US 115/02, 1. US 139/02, 1. US 12/05, 1. US
352/06, 1. US 382/06, L. US 88/07).

23. Najvyssi sud na prvu, stazovatelom v Gstavnej staznosti zvIast’ vyzdvihnuti ndmietku — ze bol
uznany vinnym zo spachania stithaného skutku na zaklade vypovedi obzalovanych, ktori neboli
vtomto konani vo vztahu k usvedCeniu stazovatela vypocuti ako svedkovia — uviedol, ze



postavenie obvineného je nezlucite'né s postavenim svedka v jednom a v tom istom konani, preto
v tej istej veci a v tom istom konani nemdze byt obvineny (spoluobvineny) vypocuty v dvoch
procesne rozdielnych postaveniach (ako obvineny a zaroven ako svedok, a to ani vo vzt'ahu k inému
spoluobvinenému). Dovolaci sud doplnil, Ze inou je situdcia, ak niektory zo spoluobvinenych je
vylaceny zo spolo¢ného konania na samostatné konanie. Vtedy uz nefiguruje v pdvodnej veci ako
obvineny, preto mdze byt vypocuty vo veci inych spoluobvinenych ako svedok. To ale podla
nazoru najvysSieho sudu nebol tento pripad, pretoze v konani pred sidom prvého stupiia sa
vykonalo spolo¢né konanie proti v§etkym obvinenym a k vyliceniu veci stazovatel'a na samostatné
konanie doslo az v odvolacom konani 8. septembra 2010, ked’ po marnej snahe krajského sudu
o zabezpecenie ucasti stazovatel'a na odvolacom konani rozhodol odvolaci sud vo vzt'ahu k nemu
o konani proti stazovatel'ovi ako usSlému, pretoze, hoci st'azovatel’ uviedol adresu v cudzine, kde sa
mal zdrziavat, sidne zésielky nepreberal. Takyto postup najvyssi sid posudil ako spravny.

24. Najvyssi sud d’alej uviedol, Ze v d’alSom konani pred krajskym stidom po vydani stazovatela
z Ceskej republiky a za jeho pritomnosti na verejnom zasadnuti 17. januara 2018 krajsky sud,
konajuc o odvolani stazovatel'a, nevykonal dokazovanie k podstatnym okolnostiam. Uviedol, Ze
vramci konania o odvolani nie je nevyhnutné , prepocuvat’ byvalych* spoluobvinenych ako
svedkov. Najvyssi sud, reagujic na argument stazovatela, tiez pripomenul, Zze ak by aj boli
(spoluobvineni) vypocuti ako svedkovia, mohli by o svojej trestnej Cinnosti (a teda aj o trestnej
¢innosti obvineného stazovatela) klamat (R 25/1969, R 39/1970) bez toho, aby boli trestne
postihnutel'ni za spachanie trestného ¢inu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Trestného
zakona.

25. Podl'a dovolacieho sudu krajsky sud tak mal k dispozicii na posiidenie a hodnotenie vypovede
spoluobvinenych | I - B (0k2zy ziskané zakonnym spdsobom a zdkonnym
sposobom vykonané pred sudom prvého stupiia. Preto nebolo mozné vyslovit, ze by vypovede
menovanych spoluobvinenych boli nezakonnymi dékazmi, a ani to, ze by vyrok o vine bol oprety
o nezakonné dokazy.

26. Dovolaci sud upozornil stazovatel'a aj na skuto¢nost’, Ze nejde o poruSenie prava na obhajobu,
ak sud nevyhovie dokaznym navrhom obhajoby z dovodu, ze skutkovy stav povaZuje za zisteny
v dostatocnom rozsahu pre rozhodnutie. Pripomenul tiez, Ze nevykonanie pripadne d’alSich dokazov
nenapliia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) ani podl'a pism. g) Trestného poriadku. Tento
zaver najvyssi sud vztiahol aj na argument stazovatel’a tykajlici sa nevykonania konfrontacie medzi
nim a spoluobvinenymi. NavySe, dovolaci sid pripomenul, ze konfrontacie nebolo mozné vykonat’,
ked’Ze vSetci obvineni na hlavnom pojednavani 24. janudra 2007 odmietli vypovedat’.

27. K nadmietke stazovatel’a, Ze krajsky sud nemal rozhodovat’ o odvolani proti rozsudku okresného
sudu z 8. juna 2007, ale proti rozhodnutiu, ktoré bolo vydané po jeho zruSeni rozhodnutim
krajského sudu €. k. 3To/95/07 z 8. septembra 2012, najvyssi sud uviedol, ze k zruSeniu rozsudku
okresného sudu ¢&. k. 2T/57/2005 z 8. juna 2007 doslo len v &asti tykajucej sa obvineného [}
B nic viak v Casti tykajucej sa stazovatela. Rozsudok okresného sudu tak zostal vo vztahu
k stazovatel'ovi v platnosti, preto nenasledovalo Ziadne iné prvostupiiové konanie (dokazovanie ani
rozsudok s neskor§im datumom), ktoré by sa tykalo stazovatela. Krajsky sud tak konal len
o odvolani st'azovatel'a podanom proti rozsudku okresného sudu z 8. jina 2007. Dovolaci sud preto
namietku st'azovatel’a posudil len ako nedorozumenie z jeho strany.



28. K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku najvyssi stid uviedol, ze
v trestnom konani vedenom proti stazovatel'ovi nezistil zdsadné poruSenie jeho prava na obhajobu.
Odvolaci sud v rozsudku podl'a dovolacieho stidu zrozumitel'ne, dostato¢ne a presvedc¢ivo vysvetlil
svoje skutkové 1pravne zdavery. Naleziti pozornost venoval predchadzajucemu rozhodovaniu
vo veci s odkazom na skorSie rozhodnutie (z 27. novembra 2014), urobil podrobny rozbor
dokazného stavu, vyhodnotil vykonané dokazy, ozrejmil skutkové zavery a vysvetlil svoje pravne
zavery. Podl'a nazoru najvysSieho sudu krajsky sud sa dostatocnym a zrozumitelnym spdsobom
venoval odvolacim argumentom st'azovatela, ktory tak dostal odpovede na vSetky pre vec podstatné
skuto€nosti.

29. Stazovatel'om namietani skutoc¢nost’, Ze nemal moznost’ prehlasit, ze s vykonom ulozeného
trestu nesuhlasi, a dosiahnut’ tak to, aby sa v potrebnom rozsahu znova konalo trestné konanie
v jeho pritomnosti, najvyssi sud negoval tym, Ze okresny sud po vydani stazovatela z cudziny
ajeho ndlezitom vyjadreni uznesenim z 13. septembra 2017 zruSil rozsudok krajského sudu
z27.novembra 2014, ¢im sa trestnd vec stazovatela vritila do S§taddia rozhodovania o jeho
opravnom prostriedku. Preto postup podla § 362 ods. 1 Trestného poriadku [podla ktorého
odsudeny v konani podl'a tohto dielu (konanie proti uSlému) ma pravo podat’ navrh na opédtovné
prejednanie svojej veci sidom v jeho pritomnosti pre nesplnenie podmienok podla § 358 ods. 1
do uplynutia Siestich mesiacov odo dia, ked’ sa dozvedel o trestnom stihani alebo odsudeni,
najneskor vSak v prisluSnej premlcacej dobe ustanovenej v Trestnom zakone] bol zo strany sudov
nizsich stupiiov dodrzany, rovnako bola splnena podmienka § 9 ods. 4 zakona ¢. 154/2010 Z. z.
o europskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich predpisov [podla ktorého ak vykondvajuci Stat
vyda na vykon trestu odiatia slobody osobu, ktorej bol trest uloZeny pravoplatnym rozsudkom,
s vyhradou voci konaniu, ktoré vydaniu rozsudku predchadzalo, sud na verejnom zasadnuti vydanu
osobu vypocuje, a ak vydana osoba s vykonom uloZzeného trestu a) suhlasi, sid rozhodne, Ze sa
rozsudok vykond, alebo ak b) nesuhlasi, sid v potrebnom rozsahu rozsudok zrus$i a sucasne
rozhodne o vézbe, pricom po pravoplatnosti rozhodnutia pokracuje v konani na podklade pdvodne;
obzaloby], a teda bola naplnena aj vyhrada vydania stazovatela z Ceskej republiky. Odvolaci sud
opétovne vykonal nové konanie o odvolani stazovatel’a za jeho osobnej Gasti.

30. Najvyssi sud, reagujuc na dovolaciu argumentéciu stazovatel’a, tieZ uviedol, Ze za poruSenie
prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nemoZzno povazovat obsah
a rozsah vlastnej Givahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o vol'be pouzitych dokaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Vysvetlil, Ze ak by zéver
sudu o tom, ze urcitd skutkovu okolnost’ povazuje za dokdzanu a ze ju nebude overovat’ d’alSimi
dokazmi, zakladal opodstatnenost dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1
pism. 1) Trestného poriadku, ktord vyjadruje zasadu, Ze ucelom dovolacieho konania je
posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.
Najvyssi sud zdoraznil, ze nemdZe spochybiiovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat vykonané
dokazy aj ich hodnotenie sudmi niz$ich stupniov. K tomu dodal, Ze tazisko dokazovania je v konani
pred sadom prvého stuptia a jeho skutkové zavery moze dopliat’, upravovat’ alebo menit’ iba sud
odvolaci (§ 322 ods. 3 a § 326 ods. 5 Trestné¢ho poriadku).

31. Najvyssi sud uviedol, ze zistenie skutku suidom na podklade dokazov vykonanych na hlavnom
pojedndvani nemozno povazovat za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢)



Trestného poriadku. Vsetky prava, ktoré su vyjadrenim prdva na obhajobu a podmienky
na spol’ahlivé zistenie objektivnej pravdy, boli podl'a dovolacieho sidu v predmetnej veci riadne
zabezpecené.

32. Podl'a nazoru ustavného sudu najvyssi sud stazovatelovi jasne, dostatocne a presvedcivo
ozrejmil, Ze nim prezentovand argumentacia obsiahnutd v podanom dovolani nenaplnila ziaden
z nim uplatnenych dovolacich dévodov.

33. V prijatom uzneseni najvyssi sud nalezite interpretoval dotknutti pravnu upravu tykajlicu sa
(nielen) mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania a vo vzt'ahu k nej posudil relevantnost’
argumentacnych ndmietok st'azovatela. Dostato¢ne odpovedal na taziskové argumenty stazovatel'a
tykajuce sa jeho tvrdeni. Dovolaci sud zretel'ne uviedol, pre¢o bolo potrebné povazovat’ vypovede
I - B - dokazy vykonané zakonnym sposobom, preco boli tieto pouzitelné
v druhostupniovom konani o riadnom opravnom prostriedku stazovatel’a, ako aj to, pre¢o nebolo
stazovatel'om tvrdené ,nereSpektovanie® zaverov rozsudku krajského sudu z 8. septembra 2010
(tykajuce sa doplnenia dokazovania) spOsobilé naplnit’ Ziaden dovolaci dovod. Z oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia najvyssSieho stdu je evidentné aj to, pre€o sa konanie vratilo do Stadia
odvolacieho konania a zrozumitel'nym je tiez odovodnenie dovolacieho stidu tykajice sa splnenia
podmienok vydania stazovatel’a z cudziny.

34. Zaver najvyssieho sudu je podl'a ndzoru tstavného sudu zalozeny na racionalnom, nalezitom,
a teda ustavne konformnom vyklade relevantnej pravnej upravy, ktory nepopiera jej ucel a podstatu
a na zaklade ktorého bol ustdleny dovod na odmietnutie dovolania. Odévodnenie namietaného
uznesenia najvyssieho sudu tak predstavuje dostatocny zaklad pre jeho vyrok.

35. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zékladného préava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom
organu verejnej] moci a zédkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni moZno preto povazovat staznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud nezistil moZnost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po prijati staznosti na d’al$ie konanie (I. US
66/98. 1. US 110/02.1. US 140/03. IY. US 166/04. IV. US 136/05. I11. US 168/05).

36. Vzhl'adom na uvedené Ustavny std konstatuje, Ze v preskimavanej veci nezistil Ziadnu moznost’
porusenia zakladného prava stazovatela na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu €. k. 1Tdo/21/2021 z 20. aprila 2022, preto ustavnl staznost’ v tejto
Zasti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnenu.

I11.2. K namietanému poruseniu zikladného prava na obhajobu podPla ¢l. 50 ods. 3 tstavy
a €l. 40 ods. 3 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podPa €l. 6 ods. 3 pism. b), ¢) a d)
dohovoru napadnutym rozhodnutim najvyssieho stidu

37. Porusenie zékladného prava na obhajobu stazovatel zjavne odvodzuje od nim tvrdeného
porusenia principov upravenych v €l. 46 ods. 1 Gstavy najvyssim sidom. Ked'Ze tGstavny sud vylucil



moznost’ vyslovenia porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu napadnutym rozhodnutim
najvyssiecho sudu, neprichddzalo do tuvahy ani konStatovanie poruSenia zdkladného préva
na obhajobu. Z tohto dévodu tstavny sud ustavnu staznost’ aj v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods.
2 pism. g) zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

38. Pretoze tstavna st'aznost’ stazovatel’a bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat' sa jeho dalSimi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



